Dogma I: "Het dogma van de vleugel"
De vorm van een vleugel (de vleugel van een vliegtuig o.i.d.) zorgt ervoor dat het vliegtuig kan vliegen als de vleugel door de lucht gaat. De algemeen geaccepteerde verklaring van dit fenomeen is dat de lucht die bovenlangs gaat meer wordt uitgetrokken dan de lucht die onderlangs gaat en daardoor ijler/dunner wordt en dus een lagere druk krijgt. Dus krijg je een opwaartse kracht.
Dat deze uitleg niet klopt kun je eenvoudig beredeneren omdat de luchtlaag die bovenlangs gaat meer zal worden ingedrukt dan de luchtlaag die onder de vleugel langs gaat. De lucht die bovenlangs gaat zal daardoor dus juist een hogere druk krijgen. Dit zorgt voor een tegenwerkende kracht! 
De goede verklaring, dacht ik, van dit fenomeen is dat de luchtstroom die bovenlangs gaat deels naar beneden gericht wordt en dus een component heeft die naar beneden gericht is.
Tot ik op de site van NASA kwam en daarop las dat de werkelijke verklaring was dat wanneer je een luchtstroom van richting weet te veranderen, je grip krijgt op de lucht.

In de natuur zie je dan ook dat vogels een holle vleugel hebben, dat wil zeggen dat ze een vleugel hebben die aan de onderkant hol is. Op die manier zijn er twee luchtstromen die krachten opleveren.
Er circuleert ook een versie van dit dogma waarin het natuurkundige verschijnsel wordt aangehaald dat wanneer twee luchtstromen langs elkaar stromen en één van die luchtstromen een hogere snelheid heeft, dat dan de luchtlaag met de hoogste snelheid altijd de laagste druk heeft. 

Dit komt volgens mij uit de meteologie en is niet van toepassing op dit verschijnsel. De lucht die boven de vleugel langs gaat heeft inderdaad een hogere snelheid maar heeft geen rechtstreeks contact met de lucht die onderlangs de vleugel gaat. 


Dogma II: "Het dogma van de fiets"


Wanneer je een fiets stil houdt valt ie om. Als je er op rijdt zul je niet omvallen (als het goed is:-)). 

Een gangbare verklaring hiervoor zou zijn dat doordat de wielen draaien deze door de gyroscopische werking de fiets overeind houden... Je moet er niet aan denken wat er gebeurt als je het stuur van de fiets vast last. Dan val je onherroepelijk om. Daarmee is die verklaring niet goed. Ga maar na: als er een fiets gemaakt zou worden met gewichtloze wielen zou je er nog steeds op kunnen fietsen.

De werkelijke verklaring zit hem er in dat je op een fiets nooit in een rechte lijn rijdt. Je maakt constant bochtjes dit kun je het duidelijkst zien aan het spoor dat een fiets maakt in de sneeuw: dat spoor is altijd slingerend. Op het moment dat je een bochtje maakt treedt er een middelpuntvliegende kracht op die de fiets overeind houdt. Dat is de werkelijke beschrijving van het verschijnsel dat de fiets overeind houdt.

Stel je maar voor: je zit op de fiets, je valt naar links, je stuurt dan naar links dus je komt in een bocht naar links. Dan is er een middelpuntvliedende kracht die naar rechts gericht is en die je daarmee weer recht zet.
Dogma III: "De snelheid van electriciteit"

Als je op enter drukt wordt je berichtje verstuurd naar de andere kant van de wereld. De snelheid waarmee dat gebeurt is heel erg hoog.

In de gangbare zegswijze gaat dat met de snelheid van het licht. Iedereen weet dat de basis van electriciteit de electron is. Deze electronen schieten echt niet met de snelheid van het licht door de kabels. Dat zou ontploffingen tot gevolg hebben. 

De werkelijkheid is dat de electronen aan elkaar doorgeven dat er een spanning is. Het is dus de reactiesnelheid waarmee de electronen aan elkaar doorgeven dat er een spanning is. Als je een lampje laat branden op een batterij en het snoer is ongeveer een meter lang dan duurt het in de orde van grootte van een dag voordat een electron van de batterij naar het lampje en weer terug in de batterij is. 

Vitamine C 
Een hond hoef je geen vitamine C te geven omdat het lichaam van de hond dat zelf aanmaakt. Wij mensen en andere primaten hebben dat waarschijnlijk ook gedaan maar door het eten van grote hoeveelheden vruchten zijn wij dat vermogen verloren.

Deze 'anekdote' heeft mij er bewust van gemaakt dat alles wat het lichaam aanmaakt ook afgebroken of zoals in het geval van vitamine C, slechts moet worden afgevoerd.

Je kunt immers alleen afvoeren wat klein genoeg is.
Het lichaam moet nogal wat zaken afbreken om te kunnen afvoeren. Zoals daar zijn het kraakbeen in de gewrichten, de huidcellen in de huid en ook de myeline van het zenuwstelsel en nog andere stoffen.

De regulatie van de aanmaak is moeilijk. Als je dan de afvloeiing goed hebt, is het aanmaakniveau niet meer van belang. Alles wat niet nodig is wordt immers afgebroken en afgevoerd.
Zenuwen
Water in water

De natuur heeft het wel slim opgelost om electriciteit te kunnen geleiden in een lichaam dat voor het grootste deel uit water bestaat. Water kan kortsluiting veroorzaken en myeline is een vetachtige stof die dus water afstoot. Myeline is daarnaast flexibel en is daarmee zeer geschikt om te gebruiken bij zenuwbanen.

Myeline is niet sterk omdat de cellen een lage onderlinge aantrekkingskracht hebben (alle vetachtige stoffen zijn niet sterk). Daarom is het ook zo flexibel. Vergelijk dat met botweefsel waarvan de cellen zo'n hoge onderlinge aantrekkingskracht hebben dat het niet meer flexibel is. Maar myeline is niet sterk en moet daarom constant worden aangemaakt. Iemand vergeleek het zenuwstelsel eens met een vergiet. Het moet dus ook voortdurend worden afgebroken...

Met geleiding van electriciteit is het net als met zwangerschap: een beetje bestaat niet. Vooral met de zwakke stroompjes waarbij het in het zenuwstelsel om gaat, is de kleinste afleiding al voldoende om de goede geleiding te verhinderen. Bloed geleidt ook electriciteit (het bevat immers water en zouten). Dat betekent dat er geen bloedbanen in de zenuwen zelf kunnen lopen. Het zou kortsluiting veroorzaken en daarmee de werking van de zenuwen belemmeren. Veel activiteit zal er in de zenuwen dus niet zijn (voor alle processen is immers bloed nodig).

Wat is het geleidende materiaal van zenuwen? Het is niet metaal. Het zijn geen neuronen, die vind je alleen op de uiteinden en koppelingen van de zenuwen in de hersenen. Het is gewoon water. Nou ja, beter gezegd water met zouten daarin opgelost want zuiver water geleidt geen electriciteit. Het zijn de vrije electronen in de buitenste schil van de zoutatomen die water geleidend maken. Je moet er niet aan denken wat er zou gebeuren als het zenuwstelsel uitdroogt: de zenuwen zouden hun geleidende eigenschap verliezen.

Omdat myeline niet sterk is, moet het bij elkaar gehouden worden. Iedereen weet dat een gewone worst een heleboel vlees is wat bij elkaar gehouden wordt door een dun velletje. Je kunt dus met heel weinig heel veel bij elkaar houden. Dat zou ook kunnen gelden voor myeline. Die dunne wand lijkt mij heel kwetsbaar. Het zou in ieder geval verklaren waarom er op sommige momenten zoveel myeline wordt afgebroken: als de wand gaat lekken komt er een boel myeline vrij die vervolgens ook weer moet worden afgebroken. 

Omdat water zo'n grote rol speelt bij de prikkelgeleiding in het zenuwstelsel, zou ik graag willen weten of mijn zenuwstelsel uitdroogt. Dit kun je niet meten met een MRI-scanner want daarmee kun je alleen electrische stroompjes waarnemen. Je zou het kunnen doen met radargolven want die kunnen water waarnemen (denk aan de regenradar van de weersverwachting). 
MS
Onlangs zijn de gegevens van een onderzoek bekend gemaakt waarin wordt gesuggereerd dat de afbraak van de myeline een andere oorzaak heeft. (Zie daarvoor). 

Meer recent zijn ook de resultaten van een ander onderzoek gepubliceerd waarin een virus wordt aangewezen als de mogelijke veroorzaker van MS. 90 procent van de mensen met MS, ME en sommige vormen van epilepsie, hebben anti-stoffen tegen dit virus in hun bloed. Terwijl nul procent van de 'gezonde' mensen dit in hun bloed hebben. 

Het lijkt mij dat het afweersysteem in dit geval alleen een opruimende taak heeft, een civiele taak dus. Mijn idee is dat het virus zich schuil houdt in het dunne wandje dat de myeline bij elkaar houdt. Het virus beschadigd dat wandje, de myeline komt "vrij" en moet dus worden afgebroken.

Onthou dus goed: Multiple Sclerosis is dus geen auto-immuunziekte!!! Het virus haalt wel een truukje uit om te voorkomen dat het afweersysteem het virus aanvalt: Het zorgt ervoor dat een bepaalde stof (stat-1) niet meer aanwezig is.
Immuum
We hebben ongeveer vijf miljard afweercellen in ons bloed. En dat is maar goed ook want als bepaalde bacterieën de hersenen bereiken, kun je daaraan overlijden. Dat is dus binnen een paar seconden. Zo snel gaat het bloed door het lichaam. Het is onwaarschijnlijk dat dat de enige taak is van deze miljarden cellen. Dat zijn er simpelweg te veel.

Want alles in de natuur is KISS. KISS betekent Keep It Simple, Stupid (houd het simpel, stommerd). Deze afkorting komt uit de ruimtevaart. Het voorbeeld is dat de Amerikanen speciaal voor dat doel een balpen uitvonden die ook in gewichtloze toestand werkt (je hebt immers zwaartekracht nodig om de inkt in de punt van de balpen te laten lopen), terwijl de Russen gewoon met potlood schreven. De natuur is net zo, als het maar werkt. Sterker nog, de natuur is effeciënter dan de mens. Simpel doch doeltreffend.

De huidige hypothese (veronderstelling) in de medische wetenschap is dat MS een ziekte is waarbij het afweersysteem 'de kolder in de kop' heeft en myeline afbreekt. Er is een medicijn dat de voortgang in de meeste gevallen vertraagd met 30%. Maar in mijn geval (Primair Progressieve MS) werkt dit medicijn niet. Deze medicijnen zijn wat je noemt afweeronderdrukkend.

Het is een dogma om er van uit te gaan dat het afweerstelsel alleen defensief (verdedigend) is. Het heeft echter ook een civiele (huishoudelijke) taak. En daarmee bedoel ik in dit geval dat het afweersysteem ook gebruikt wordt voor de afbraakprocessen die er in het lichaam moeten plaatsvinden. De afbraak van myeline is daar één van. 

Myeline wordt immers in grote hoeveelheden aangemaakt en moet ook weer worden afgebroken. Het zou dus beter zijn om te spreken van 'afbreeksysteem' in plaats van 'afweersysteem'. Alle kennis blijft dus hetzelfde, er komt alleen een stuk bij. Een deel van de medische wetenschap weet al wel dat het afwersysteem ook voor civiele doelen wordt gebruikt maar ze onderschatten de hoeveelheid.

De manier waarop tegen deze ziekte wordt aangekeken bepaalt in sterke mate of je een oplossing kunt vinden. Zoals ook in dit geval, het lichaam maakt een stof aan (myeline) en zal dat dus ook weer af moeten breken. Het afweersysteem heeft "the smoking gun" in handen. Met andere woorden het afweersysteem lijkt het gedaan te hebben.

Dat dit dogma ook van invloed is op de andere 'auto-immuunziekten' is vanzelfsprekend. Let wel: bij een deel (al?) van deze ziekten gaat het om een stof die doorlopend door het lichaam gemaakt wordt en die dus ook moet worden afgebroken...
 

